I - Introduction problématique. 

a - Exemples.
i - Le héros moral comme dépassement de l’horizon moral dominant et comme dépassement de soi.

Un héros moral est prêt à sacrifier sa vie et son existence pour sa cause. Parfois sa famille subira les conséquences de son combat contre l’injustice et quand il aura donné sa vie, ses enfants subiront l’ostracisme social. Ainsi l’action pour la justice conduit souvent au malheur, à la frustration voire à la mort. La morale conduit donc le héros moral à sacrifier son bonheur.

L’exemple de l’héroïsme moral nous oblige à reconnaître notre dépendance vis-à-vis d’un bonheur personnel. Beaucoup de nos difficultés à rester moral semble venir d’un attachement irrationnel à notre seul bonheur au mépris des autres voire du respect qu’on se doit à nous-mêmes.

Par ailleurs, le héros moral est aussi celui qui brise son confort au sein de sa famille, de sa communauté, de sa patrie, etc. parce qu’il rompt avec des valeurs dominantes de ces différents cercles d’appartenance. Le Bouddha rompt ainsi avec le système des castes hindou, des chrétiens ont rompu avec le respect de la loi juive, avec l’inégalité sociale de l’empire romain. Les Lumières ont rompu avec l’intolérance des religieux chrétiens. Victor Hugo a rompu avec la dureté de la société française du XIXe siècle en revendiquant plus de démocratie, en défendant l’abolition de la peine de mort, en dénonçant la cruauté contre les animaux, etc. Ces différents individus à différents moments de l’histoire ont payé leur héroïsme moral en étant rejeté, condamné, exilé, etc.
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Nous suggérons que ce sont des héros moraux qui ont fait évoluer les mentalités au-delà de leurs tendances égocentriques. L’exigence morale remet donc régulièrement en cause les images collectives de ce qui est bon.

Cependant à regarder la vie des héros moraux, on doit constater que leur dépassement de soi n’est pas cependant toujours acquis et gagné dans tous les secteurs de leur vie. Untel capable de faire face au totalitarisme communiste sera dans sa famille un tyran à son tour.

ii - Le mal-être ne permet pas de s’aimer et d’aimer l’autre.

Mais une vie morale qui conduit à un quotidien où on s’enchaîne à des parents et une famille qu’on veut respecter peut devenir de plus en plus invivable. Si parce que les valeurs de notre famille vont à l’encontre de nos projets et de nos goûts, on sacrifie ces goûts et ses projets ne risque-t-on pas de perdre goût à la vie ? Vouloir être moral conduit alors à la dépression et si on intériorise cette dépression pour ne pas contrevenir à la morale, on connaît alors souvent la maladie. Combien de maladies sont-elles dues à un idéalisme dont nous ne pouvons pas être à la hauteur ? Comment aimer l’autre quand on ne s’aime pas soi-même malgré son imperfection ? Le souci de soi central dans les philosophies eudémonistes qui voit dans le Bien et le bonheur une unité semble une approche pertinente pour répondre à notre question.

N.B : Il ne s’agit pas de se faire complice de son imperfection mais il ne s’agit pas non plus en s’appesantissant sur notre imperfection de finalement ne pas mettre l’énergie que nous avons au service du Bien.

b - Bonheur personnel et instant de bonheur impersonnel.
Cependant il faut distinguer eudémonisme et hédonisme. Malgré la culture dominante qui célèbre le bonheur sous la forme d’un hédonisme compris comme satisfaction des désirs, c’est-à-dire malgré une culture qui valorise un monde de désirs personnels et de plaisirs intéressés, beaucoup d’entre nous connaissent des états de plaisir désintéressé.

Kant évoque par exemple une distinction entre l’agréable et le sentiment de beauté qu’il est arrivé à beaucoup d’entre nous d’éprouver. Est agréable ce qui satisfait nos intérêts, nos goûts personnels tandis qu’est beau ce qui transcende nos intérêts et nos goûts personnels et se révèle comme un plaisir universel désintéressé. N’y a-t-il pas lieu d’entrevoir là la source d’un bonheur impersonnel et donc potentiellement moral puisque désintéressé ? Kant évoque d’ailleurs bien qu’il rejette les eudémonisme n’admet-il pas un sentiment qui joint en lui le sentiment de beauté devant le ciel étoilé avec celui devant la présence de la loi morale en soi ?

A vrai dire Schopenhauer a compris que la contemplation esthétique était un palier avant d’expérimenter le sentiment de pitié. Dans la contemplation esthétique on peut comprendre que le plaisir désintéressé vient du dépassement de la relation sujet-objet. Lorsqu’un passage musical nous ravit par sa beauté, il n’y a plus un sujet écoutant un objet. Dans le ravissement musical, la musique est écoutée impersonnellement. D’ailleurs lors d’une expérience de beauté authentique, il n’y a plus un moi qui juge un objet par rapport à certains critères. Lorsque justement un commentaire émerge durant un moment de contemplation esthétique n’est-ce pas quand il s’estompe ? Le sentiment de pitié pour Schopenhauer s’enracine aussi dans un dépassement de la relation sujet-objet, il n’y a plus moi et l’autre objet de mon attention, il y a dans le sentiment de pitié authentique une seule entité : à un certain niveau je suis l’autre et l’autre est moi car au plus profond il n’y a qu’une seule réalité, une unique chose en soi. Schopenhauer fonde sa morale sur ce sentiment impersonnel dans la mesure où il révèle l’illusion du sentiment d’être quelqu’un de différent d’un autre. Dans cette approche le Bien et le Bon semble donc bien pouvoir se concilier dès lors qu’on considère le Beau.
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Nos exemples du héros moral et du mal-être nuisible à l’énergie morale confrontaient le Bien moral avec le Bon. Nous faisions du héros moral celui qui peut renoncer à soi pour le Bien. Nous faisions de l’homme gagné par le mal-être celui qui n’arrive pas à trouver le Bon dans un souci de soi qui le rendrait incapable de pouvoir se soucier des autres. Nous avons introduit ici à côté de cette tension entre le Bien et le Bon, le Beau. Le Beau suggère un dépassement de soi qui transcende et inclut renoncement à soi et souci de soi. Le sentiment de beauté suggère que le sujet s’efface devant la conscience contemplative du beau. Retournant et prolongeant les analyses d’un Schopenhauer, ne peut-on pas élargir ce propos au créateur ? Créer ne revient-il pas à se dépasser plus encore par renoncement à soi et souci de soi conjugués.

Explorer plus avant le terrain commun au Bien, au Bon et au Beau permettra donc de donner une réponse à la question posée.

c - La recherche du bonheur personnel peut-elle malgré tout mener à la vertu ?
Si une conciliation est pensable entre le Bon et le Bien grâce au Bon, il nous faut cependant essayer de relier le désir du Bon au désir du Beau. Les philosophies eudémonistes de l’antiquité proposent un lien étroit entre le désir de pratiquer la vertu et le désir de connaître un état d’esprit calme, serein et tranquille quelles que soient les circonstances. Cet état d’esprit où l’esprit de l’individu n’est pas troublé en profondeur est appelé l’ataraxie. Epicure parle à son sujet de plaisir en repos. Nous trouvons ici dans ces approches eudémonistes l’idée d’un passage direct du Bien au Bon ou du Bon au Bien. La recherche du Bien est inséparable de la question du désir. Et en même temps être heureux signifie d’après les philosophies eudémonistes qu’on ne soit plus troublé par des désirs, ce qui a fortement rapport à la vertu.

d - Bilan et annonce du plan.
Nous nous demanderons donc premièrement si la recherche de la morale conduit à renoncer au bonheur personnel. Ensuite nous nous demanderons si la recherche d’une éthique du bonheur ne précède pas la pratique de la morale ? Enfin nous essaierons de voir en quoi la perfection de l’équanimité pourrait conduire à une éthique de l’Amour créateur.
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II - La recherche de la morale conduit à renoncer au bonheur personnel. 

a - autonomie et hétéronomie.

Kant oppose autonomie et hétéronomie. L’hétéronomie est le fait de suivre une loi morale pour se conformer à la vie sociale ou à la vie religieuse. Se conformer à la loi morale pour être récompensé ou ne pas être puni n’est pas encore pleinement moral.

Les religions monothéistes invoquent dans leur version populaire le paradis et l’enfer. Les religions orientales avec leur notion de bon et de mauvais karma ne sont pas en reste. Le langage de l’hétéronomie n’est cependant pas toute la religion.

Dostoïevski qui s’inscrit dans la tradition chrétienne rapporte un conte dans Les frères Karamazov :

« Il y avait une mégère qui mourut sans laisser derrière elle une seule vertu. Les diables s’en saisirent et la jetèrent dans le lac de feu. Son ange gardien se creusait la tête pour lui découvrir une vertu et en parler à Dieu. Il se rappela et dit au Seigneur : « Elle a arraché un oignon au potager pour le donner à une mendiante. » Dieu lui répondit : « Prends cet oignon, tends-le à cette femme dans le lac, qu’elle s’y cramponne. Si tu parviens à la retirer, elle ira en paradis : si l’oignon se rompt, elle restera où elle est. » L’ange courut à la femme, lui tendit l’oignon. » Prends, dit-il, tiens bon. » Il se mit à la tirer avec précaution, elle était déjà dehors. Les autres pécheurs, voyant qu’on la retirait du lac, s’agrippèrent à elle, voulant profiter de l’aubaine. Mais la femme, qui était fort méchante, leur donnait des coups de pied : « C’est moi qu’on tire et non pas vous ; c’est mon oignon, non le vôtre. » À ces mots, l’oignon se rompit. La femme retomba dans le lac où elle brûle encore. L’ange partit en pleurant. »

Ce récit de Dostoïevski s’inscrit dans la tradition chrétienne, on en trouve un parfaitement équivalent dans la tradition bouddhiste zen du Japon :

« Il y avait un homme qui était tombé dans les enfers du monde, et de quelque côté qu’il se tournât, il ne voyait que des occasions de souffrances.
Il chercha à trouver un compagnon pour adoucir sa solitude et sa misère, quelqu’un qui partagerait avec lui le désir et le vœu de s’échapper de ces lieux de tortures et d’esclavages, mais personne ne voulut répondre à son appel tant il avait été cruel.
Il chercha dans sa mémoire s’il n’avait pas aidé quelqu’un durant sa vie qui de ce fait lui serait redevable, et là non plus, il ne trouva personne.

Et cependant, en y pensant bien, il se souvint qu’un jour il avait évité d’écraser une araignée alors qu’elle se trouvait sous ses pieds.
Il implora cette araignée en lui rappelant ce service qu’il lui avait rendu.

L’araignée entendit son appel. Elle lança un fil à travers le précipice qui mène jusque dans les enfers.
L’homme regarda le fil, puis constata que c’était une corde d’argent très solide ; mais il ne voulut pas croire en une telle providence et se dit que ce devait être seulement un fil d’araignée trop fragile.
Il avait cependant une si grande envie de quitter ces lieux, qu’il tenta le tout pour le tout, et commença à grimper.
L’escalade était difficile, le fil glissant, il s’y agrippa de toutes ses forces.

Arrivé à mi-hauteur, il commença de voir la lumière du haut, et ne désira plus qu’y accéder au plus vite !
Mais il regarda ensuite en bas ces lieux horribles qui s’éloignaient de lui, et il vit une foule de gens qui grimpaient à sa suite.

La panique le saisit - la corde était tout juste assez solide pour lui ! Elle allait certainement casser !
Ceux-là, ils n’avaient qu’à rester en Enfer ! De quel droit pouvaient-ils le suivre ? C’était Lui qui n’avait pas écrasé l’araignée, la corde n’était pas pour eux !!, elle n’était que pour lui !

...à ce moment précis, le fil céda très exactement à la hauteur de ses mains, et lui et tous les autres retombèrent dans leurs enfers. »

Dans les deux cas, le salut n’est pas proportionné aux actes bons. Il y a semble-t-il un décalage entre une deuxième chance offerte et l’unique geste dont ont fait preuves ces personnes. Le bien n’est donc pas prioritairement lié à la crainte et à la récompense. Par ailleurs si on s’interroge sur la deuxième condamnation, l’erreur des deux personnages est d’avoir chercher un salut égoïste. Ces deux contes invitent à chercher le bien pour tous y compris soi-même, c’est-à-dire universellement et non en vue du paradis ou du bon karma pour soi-même personnellement.

Kant nous propose de considérer l’autonomie et l’hétéronomie morale en dehors de tout contexte religieux.
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Ce qui permet alors de remplacer l’idée d’un salut collectif qu’il prenne chez les chrétiens la forme d’une communion des saints ou chez les bouddhistes la forme d’un corps des Boddhisattvas est tout simplement la considération de l’universalité de nos projets d’action.

L’impératif catégorique de Kant concentre la source profonde d’une autonomie morale non religieuses ou spirituelle : Agis de telle sorte que la maxime de ton action puisse valoir universellement.

b - Vers une morale rationnelle contre les préférences émotionnelles.

i - Du décalogue à l’impératif catégorique en passant par la règle d’or.

Le décalogue est lié à la révélation religieuse juive et plus généralement monothéiste. Décalogue ne signifie pas 10 commandements. La Torah, cette partie de la Bible qui prescrit la loi compte 613 commandements. Les 10 (déca = 10) paroles (logos = parole) sont l’esprit des 613 commandements.
Il y a là un premier pas pour dégager des principes de conduite au lieu de lois qu’on applique arbitrairement par crainte de Dieu.
Cette évolution spirituelle devient de plus en plus significative avec le Rabbin Hillel et son école. C’est dans son école au 1er siècle avant Jésus-Christ qu’on formule la règle d’or : ne fais pas à autrui ce que tu ne voudrais pas qu’on te fasse. Grâce à cette règle d’or, on retrouve aisément le tu ne tueras pas, le tu ne voleras pas, le tu ne porteras pas de faux témoignage, etc. puisque nous n’avons pas envie d’être tué, volé, diffamé donc nous ne devons pas tuer, voler, diffamer les autres. Jésus Christ estimait que la règle d’or nous invitait à éviter le mal mais qu’on devait faire davantage. Il aurait dit : fais à autrui ce que tu voudrais qu’on te fasse. Mais cet appel positif au bien ne nous donne pas toutes les clés puisque des choses bonnes pour moi ne sont pas forcément bonnes pour d’autres.
L’impératif catégorique de Kant permet de préciser ce qui est bien : c’est ce qui est bien universellement pour tous. C’est la raison qui peut sans discerner davantage ce qui est bien positivement et c’est elle au fond le principe du bien positif universel pour un kantien. D’ailleurs un point essentiel est que la raison nous permet de développer notre libre-arbitre.

ii - libre-arbitre et serf-arbitre.

L’erreur classique des personnes consiste à opposer la liberté et la morale en disant que la morale m’empêche de faire ce que je veux. Kant nous montre qu’au contraire une intention morale nous libère des déterminismes de nos penchants car un projet d’action rationnel nous confirme dans notre autonomie c’est-à-dire notre capacité à élaborer des projets sans être influencé par nos penchants.

d - De la nécessaire croyance au bonheur à son abandon.

i - Kant : la morale rend digne du bonheur.

Certes il y a un contentement moral. Celui qui désire développer son libre-arbitre en réussissant à se libérer de son serf-arbitre éprouve un contentement.
Mais ce contentement ne dure pas car des penchants demeurent toujours à surmonter. Là où Descartes ou les stoïciens pensent que la vertu produit le bonheur, Kant montre que l’imperfection morale persistante de nos penchants dessine un conflit. Le bonheur est selon lui associé à la satisfaction de nos penchants tant que notre volonté n’est pas sainte, il y aura des penchants qu’il faut frustrer.

Faut-il renoncer à l’idée de bonheur ?

Premièrement, la morale ne saurait rechercher le malheur. La mal-être est contraire à la morale (cf. introduction).

Deuxièmement, Certains de nos penchants ne sont pas contraires à la morale. S’ils ne restaient qu’eux et que la morale règne en tous et en tout alors forcément ils se verraient satisfaits. 
Ce bonheur serait aussi une conséquence de la réalisation de la morale, car par ailleurs nos penchants immoraux seraient vaincus. Nous n’aurions plus à souffrir de nous battre avec eux (C’est ce qu’on peut comprendre du "ne nous soumets pas à la tentation" chrétien). Il n’y a pas de bonheur pour soi seul, le bonheur ne peut être que collectif.

Dans cet esprit Kant nous invite à espérer que la morale soit réalisée en tout et en tous. Selon lui nous devons du point de vue moral lui-même espérer la réalisation de notre volonté sainte c’est-à-dire d’une volonté libre des penchants immoraux. Il esquisse ainsi une espérance collective pour l’humanité inhérente à la morale et enfin une foi ontologique sur une réalité qui malgré ses apparences en son fond contient un principe de moralité absolue. Dans l’horizon de pensée de Kant il semble possible d’introduire une espérance individuelle supposant une immortalité de l’âme individuelle pour espérer voir accompli en soi la volonté sainte. Cette dimension individuelle donne à la foi ontologique en la moralité absolue le caractère d’une personne. La morale permettrait ainsi de justifier la foi en Dieu.

ii - Eloge du sujet moral et relativisation du bonheur personnel.

Certes Kant avec sa conception fondée sur l’autonomie, le libre-arbitre au-delà du serf-arbitre et l’horizon d’une volonté sainte a une conception morale plus élaborée que les conceptions religieuses mettant en valeur la récompense et le châtiment. Mais on peut être réticent à l’idée de le voir en quelque sorte revenir au fond à une vision religieuse monothéiste dès lors qu’on soutient que la morale rend digne du bonheur et fonde l’espérance dans un bonheur moral.

Schopenhauer estime que l’optimisme ainsi réhabilité est discutable. La morale kantienne reste prisonnière du principe de raison quand elle prend ainsi des options sur la chose en soi. Pour Schopenhauer le principe de raison vaut pour les phénomènes en tant que représentations toujours déjà liées au temps, à l’espace et à la causalité.

C’est donc un préjugé métaphysique qui d’après Schopenhauer conduit Kant à revenir aux vieilles lunes de la métaphysique monothéiste. Le pessimisme d’après Schopenhauer semblerait mieux fondé à la lumière des phénomènes. Quoi qu’il ensoit de la valeur de la critique de Schopenhauer, la réponse de Kant à la question du mal même si elle ne revient pas aux théodicées qui essaient de justifier la foi en Dieu de la présence du mal ne peut pas selon nous être satisfaisante. Sommes-nous condamnés à un conflit perpétuel entre désir et volonté ?

Il nous faut interroger une conception rationnelle de la morale. N’est-elle pas en quelque sorte abusive dès lors qu’elle privilégie la raison qui n’est peut-être pas le dernier mot du réel ?
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III - La recherche d’une éthique du bonheur précède la pratique de la morale. 

a - Critiques du point de vue moral.
i - Morale kantienne et problème du moindre mal (universel, général, particulier).

· La politesse - valeur universel et formulation conventionnelle. Extension aux mœurs en général - L’universel ne doit pas nier le particulier.
· Le problème du mensonge (l’objection de Benjamin Constant - la faiblesse de la réponse de Kant - la réponse du martyr et de la non-violence - sa limitation) 
Kant a un usage de la raison pour le moins curieux. Ayant montré rationnellement par exemple l’immoralité du mensonge, il le condamne en toute circonstance. Il est vrai que le mensonge pour son efficacité même n’assume pas sa généralisation. Dans un monde où le mensonge est généralisé, aucun mensonge ne sera plus vraiment efficace car plus personne ne croira personne. Le mensonge sera d’autant plus efficace qu’il demeure exceptionnel : si j’ai toujours menti ou si tout le monde ment qui me croira ? Ceci dit le « Tu ne dois pas mentir » s’il demeure un horizon ne saurait rationnellement être prescrit en toute circonstance contrairement à ce que dit Kant. Dans un monde où la morale ne règne pas, il faudra parfois user du mensonge pour sauvegarder la vérité morale : un résistant au nazisme qui ne mentirait pas aurait peu de chance de voir sa cause l’emporter. Le martyre ou le sacrifice de sa vie au nom de la morale a des chances de succès uniquement si le bourreau n’a pas un idéal du moi perverti et donc garde encore une voie d’accès à la pratique de la raison morale. D’ailleurs, l’insistance de Kant sur l’interdit du mensonge paraît bien étrange en regard d’une société qui considère des exceptions notables à l’interdit du meurtre. En effet un mensonge est un acte immoral qui bien souvent laisse une part de réversibilité tandis que le meurtre pose un acte totalement irréversible même s’il est légitimé par une conception de la justice sous la forme de la peine de mort ou de la guerre dite juste.

ii - Le problème du singulier dans le développement moral.

· La raison kantienne et sa formulation de l’impératif catégorique néglige l’intelligence de l’horizon futur (Tu ne feras pas ! Tu devras ! n’est pas tu dois ! ou tu ne dois pas !)
Le décalogue qu’on trouve dans la Torah en inscrivant les commandements moraux au futur semble plus perspicace. Il pose des principes moraux à l’horizon de notre action morale. A propos du mensonge, il précise « Tu ne commettras pas de faux témoignage », c’est-à-dire des mensonges aux conséquences irréversiblement destructrices. 
D’ailleurs à propos du « Tu ne tueras pas », en l’état moral de notre monde, il semble impossible de ne pas tuer certaines personnes qui menacent la vie des autres voire l’avenir de l’humanité. Une action seulement non-violente contre le nazisme ne lui aurait-elle pas permis d’achever le génocide des juifs et des tziganes ? Ne lui aurait-elle pas permis de développer l’arme atomique et la possibilité d’en user à grande échelle ? Une action non-violente d’envergure des pays occupés par les nazis et des prisonniers travaillant en Allemagne au service de l’économie nazie aurait pu certainement réussir en n’approvisionnant pas l’Allemagne mais ce serait manqué le fait que cela n’a pas eu lieu. D’une part cette action qui nécessite une certaine envergure ne pouvait donc pas avoir lieu en un temps raisonnable. D’autre part la non-violence exige le libre sacrifice de sa vie en martyre, en témoignage de la vérité morale or une minorité à l’époque seulement été prête ou l’a fait ce qui ne pouvait être significatif pour les individus pris dans une logique de banalisation du mal et de déresponsabilisation par voie hiérarchique. Enfin il y a une différence entre une action non-violente et la maîtrise réelle de la violence. La guerre civile en Inde entre musulmans et hindous a révélé qu’une action non-violente n’impliquait nullement la maîtrise de la violence mais qu’elle pouvait être un refoulement momentané de la violence qui resurgirait plus tard de façon incontrôlée voire incontrôlable.
Cependant peut-on se limiter à des aménagements de l’approche kantienne en radicalisant l’autonomie rationnelle que Kant a mise en exergue ? Une rationalité morale qui ne perdrait jamais de vue au-delà des conflits de devoir inévitables le discernement de ce qui sert le mieux pour l’avenir la morale doit être capable dans le feu de l’action de réponses qui ne se déduisent pas logiquement par comparaison à des situations semblables mais qui viennent quand les façons de pensée habituelles ne fonctionnent plus : cette rationalité s’ouvrirait alors à une forme d’intuition. Elle devient capable de voir qu’une action prophétique non-violente même imparfaite et qu’une action violente de résistance à la bestialité humaine qui se produisent en apparence de façon contradictoire servent en fait l’accomplissement de l’utopie morale. Cette véritable intelligence serait une façon de voir dans la formulation de la morale kantienne un préalable nécessaire à l’amour le plus subtil.

· Le pardon - l’exemple de Javert, Jean valjean et Monseigneur Myriel, l’Evêque de Dignes.
Dans Les Misérables au chapitre XII, Victor Hugo écrit :

« La porte s’ouvrit. Un groupe étrange et violent apparut sur le seuil. Trois hommes en tenaient un quatrième au collet. Les trois hommes étaient des gendarmes ; l’autre était Jean Valjean.

Un brigadier de gendarmerie, qui semblait conduire le groupe, était près de la porte. Il entra et s’avança vers l’évêque en faisant le salut militaire.

– Monseigneur… dit-il.

À ce mot Jean Valjean, qui était morne et semblait abattu, releva la tête d’un air stupéfait.

– Monseigneur ! murmura-t-il. Ce n’est donc pas le curé ?…

– Silence ! dit un gendarme. C’est monseigneur l’évêque.

Cependant monseigneur Bienvenu s’était approché aussi vivement que son grand âge le lui permettait.

– Ah ! vous voilà ! s’écria-t-il en regardant Jean Valjean. Je suis aise de vous voir. Et bien mais ! je vous avais donné les chandeliers aussi, qui sont en argent comme le reste et dont vous pourrez bien avoir deux cents francs. Pourquoi ne les avez-vous pas emportés avec vos couverts ?

Jean Valjean ouvrit les yeux et regarda le vénérable évêque avec une expression qu’aucune langue humaine ne pourrait rendre.

– Monseigneur, dit le brigadier de gendarmerie, ce que cet homme disait était donc vrai ? Nous l’avons rencontré. Il allait comme quelqu’un qui s’en va. Nous l’avons arrêté pour voir. Il avait cette argenterie…

– Et il vous a dit, interrompit l’évêque en souriant, qu’elle lui avait été donnée par un vieux bonhomme de prêtre chez lequel il avait passé la nuit ? Je vois la chose. Et vous l’avez ramené ici ? C’est une méprise.

– Comme cela, reprit le brigadier, nous pouvons le laisser aller ?

– Sans doute, répondit l’évêque.

Les gendarmes lâchèrent Jean Valjean qui recula.

– Est-ce que c’est vrai qu’on me laisse ? dit-il d’une voix presque inarticulée et comme s’il parlait dans le sommeil.

– Oui, on te laisse, tu n’entends donc pas ? dit un gendarme.

– Mon ami, reprit l’évêque, avant de vous en aller, voici vos chandeliers. Prenez-les.

Il alla à la cheminée, prit les deux flambeaux d’argent et les apporta à Jean Valjean. Les deux femmes le regardaient faire sans un mot, sans un geste, sans un regard qui pût déranger l’évêque.

Jean Valjean tremblait de tous ses membres. Il prit les deux chandeliers machinalement et d’un air égaré.

– Maintenant, dit l’évêque, allez en paix. – À propos, quand vous reviendrez, mon ami, il est inutile de passer par le jardin. Vous pourrez toujours entrer et sortir par la porte de la rue. Elle n’est fermée qu’au loquet jour et nuit.

Puis se tournant vers la gendarmerie :

– Messieurs, vous pouvez vous retirer.

Les gendarmes s’éloignèrent.

Jean Valjean était comme un homme qui va s’évanouir.

L’évêque s’approcha de lui, et lui dit à voix basse :

– N’oubliez pas, n’oubliez jamais que vous m’avez promis d’employer cet argent à devenir honnête homme.

Jean Valjean, qui n’avait aucun souvenir d’avoir rien promis, resta interdit. L’évêque avait appuyé sur ces paroles en les prononçant. Il reprit avec une sorte de solennité :

– Jean Valjean, mon frère, vous n’appartenez plus au mal, mais au bien. C’est votre âme que je vous achète ; je la retire aux pensées noires et à l’esprit de perdition, et je la donne à Dieu. »

Et le roman se clôt sur la mort de Jean Valjean qui dit :

« J’écrivais tout à l’heure à Cosette. Elle trouvera ma lettre. C’est à elle que je lègue les deux chandeliers qui sont sur la cheminée. Ils sont en argent ; mais pour moi ils sont en or, ils sont en diamant ; ils changent les chandelles qu’on y met, en cierges. Je ne sais pas si celui qui me les a donnés est content de moi là-haut. J’ai fait ce que j’ai pu. Mes enfants, vous n’oublierez pas que je suis un pauvre, vous me ferez enterrer dans le premier coin de terre venu sous une pierre pour marquer l’endroit. C’est là ma volonté. Pas de nom sur la pierre. Si Cosette veut venir un peu quelquefois, cela me fera plaisir. Vous aussi, monsieur Pontmercy. Il faut que je vous avoue que je ne vous ai pas toujours aimé ; je vous en demande pardon. Maintenant, elle et vous, vous n’êtes qu’un pour moi. Je vous suis très reconnaissant. Je sens que vous rendez Cosette heureuse. Si vous saviez, monsieur Pontmercy, ses belles joues roses, c’était ma joie ; quand je la voyais un peu pâle, j’étais triste. Il y a dans la commode un billet de cinq cents francs. Je n’y ai pas touché. C’est pour les pauvres. Cosette, vois-tu ta petite robe, là, sur le lit ? la reconnais-tu ? Il n’y a pourtant que dix ans de cela. Comme le temps passe ! Nous avons été bien heureux. C’est fini. Mes enfants, ne pleurez pas, je ne vais pas très loin. Je vous verrai de là. Vous n’aurez qu’à regarder quand il fera nuit, vous me verrez sourire. Cosette, te rappelles-tu Montfermeil ? Tu étais dans le bois, tu avais bien peur ; te rappelles-tu quand j’ai pris l’anse du seau d’eau ? C’est la première fois que j’ai touché ta pauvre petite main.[...] Mes enfants, voici que je ne vois plus très clair, j’avais encore des choses à dire, mais c’est égal. Pensez un peu à moi. Vous êtes des êtres bénis. Je ne sais pas ce que j’ai, je vois de la lumière. Approchez encore. Je meurs heureux. Donnez-moi vos chères têtes bien-aimées, que je mette mes mains dessus. »

Javert quant à lui le symbole de l’obéissance à la loi qui ignore l’exception et donc le pardon se suicidera. Victor Hugo nous montre son âme qui déraille face à la bonté de Jean Valjean :

« Il se disait que c’était donc vrai, qu’il y avait des exceptions, que l’autorité pouvait être décontenancée, que la règle pouvait rester court devant un fait, que tout ne s’encadrait pas dans le texte du code, que l’imprévu se faisait obéir, que la vertu d’un forçat pouvait tendre un piège à la vertu d’un fonctionnaire, que le monstrueux pouvait être divin, que la destinée avait de ces embuscades-là, et il songeait avec désespoir que lui-même n’avait pas été à l’abri d’une surprise.

Il était forcé de reconnaître que la bonté existait. Ce forçat avait été bon. Et lui-même, chose inouïe, il venait d’être bon. Donc il se dépravait.

Il se trouvait lâche. Il se faisait horreur. »

« Le cœur a ses raisons que la raison ne connait point », dira Blaise Pascal. Avec Victor Hugo, nous voyons Javert symboliser la raison morale rationnel qui ne connaît que l’universel et sa logique, c’est-à-dire le point de vue collectif. A côté de cela nous voyons Monseigneur Myriel faire preuve de finesse et de cœur : de finesse car il touche le cœur de Jean Valjean et le met définitivement sur le chemin du Bien et de cœur car cette finesse n’a rien de celle de l’esthète mais est celle de l’intelligence du cœur au service du Bien. Ainsi la raison géométrique ne connaît pas le pardon tandis que le cœur sait intelligemment et opportunément l’exercer pour aider la personne dans son développement moral singulier. Le respect de la morale rationnelle s’il se cantonne à être une mise en œuvre de la raison risque de manquer d’intelligence du cœur. Au lieu d’être ce qui permet d’amener à un discernement émotionnel, la raison de la morale kantienne condamne toutes les émotions comme des penchants. L’esprit de finesse est dans la ligne de Pascal l’expression d’émotions ou mieux encore de sentiments qui pointent vers le principe du Bien.

iii - Libérer l’intelligence du cœur exige de se libérer de la frustration engendrée par la morale rationnelle.

b - Comment la recherche du bonheur produit la vertu avec Epicure.
i - plaisir en mouvement, plaisir en repos.

Pour Epicure, le but de la recherche philosophique est d’atteindre l’ataraxie. Or celle-ci existe quand nous réalisons ce qu’il appelle le plaisir en repos distinct du plaisir en mouvement. Le plaisir en mouvement est attaché à la satisfaction d’un désir naturel : il marque le moment où le désir est en train d’être satisfait. Mais lorsque ce désir naturel est satisfait et qu’aucun autre désir ne trouble l’âme, il n’y a plus de plaisir en mouvement, il n’y a pas de déplaisir, il y a un calme serein, un plaisir en repos. Ce que vise Epicure est le plaisir en repos d’une conscience calmement vigilante, d’une conscience qui a le plaisir d’exister sans trouble, libre du désir… Celui qui a connu ce plaisir d’exister pourra toujours se le remémorer même les jours où la douleur physique semble envahir le corps. Cette remémoration de la réalisation du plaisir d’exister, l’absence de trouble qui suivit la satisfaction du désir naturel réactualise le plaisir d’exister malgré tout le trouble du présent. La conscience philosophique vigilante saura ainsi ne pas perdre le plaisir d’exister tant qu’elle peut se réactualiser. Le plaisir de respirer consciemment représente un plaisir d’exister qui ne peut cesser qu’avec la mort : plaisir en mouvement d’inspiration et d’expiration qui un court instant laisse un entre deux qui est pure absence de trouble, pure tranquillité de l’esprit et du corps remarquerait un adepte de la vigilance prolongeant l’enseignement d’Epicure.

ii - Les craintes.

Pour atteindre l’état de plaisir en repos il faudra se libérer de nos craintes. Les craintes sont liées à notre imagination et à nos rêves : la démarche de réflexion sur les mécanismes de la nature peut nous en libérer. Ainsi « la mort n’est rien pour nous », nous dit Epicure puisque si nous mourons vraiment avec le corps nous ne pouvons pas avoir l’impression de perdre quelque chose. Mais à vrai dire si une partie de nous survit, ayant atteint l’état d’ataraxie qui ne dépend que de nous, de quoi aurions-nous peur ?

iii - Les types de désirs.

A côté des craintes il faut nous libérer du trouble du désir. Epicure distingue, d’une part, les désirs naturels qui permettent satisfaits de ne pas perdre le plaisir en repos et donc l’ataraxie et, d’autre part, les désirs vains qui inexorablement nous éloignent de l’ataraxie. Un désir vain ne peut jamais être satisfait. Lorsqu’il est partiellement satisfait, il génère toujours de la crainte. Pour Epicure, il y a trois types de désirs vains : les désirs d’amours passionnels, les désirs de gloire (ou plus humblement de reconnaissance) et enfin les désirs de richesse. La richesse est un appétit sans limite car elle va par delà la satisfaction des besoins naturels et on peut se demander dès lors à partir de quand peut-on être satisfait de sa richesse ? Celui qui commence à s’enrichir sera donc à jamais insatisfait car elle ne génère pas le sentiment d’une sécurité inviolable. Quant au pauvre qui désire s’enrichir et n’y parvient pas, il vivra frustré. Or être pauvre ne signifie pas forcément être dans la misère. Un pauvre a souvent de quoi subvenir à ses besoins essentiels. Par ailleurs même le plus riche peut demain devenir pauvre, il peut tout perdre car d’autres convoitent ses biens. Et même s’il ne peut plus tout perdre, il aura des envieux autour de lui, il ne sera jamais sûr de ses amitiés et encore plus de ses amours. Le désir de reconnaissance est encore plus fluctuant car il faut se soumettre au désir de ceux qu’on veut séduire, un artiste n’aura jamais la certitude d’avoir acquis sans retour cette reconnaissance et s’il réussit il subira la jalousie, il sera adoré pour son image et il ne se sentira pas aimé. Un tyran aurait-il un sort plus enviable puisque chacun se soumet à ses désirs ? La position du tyran ou du maître nous isole encore plus : plus d’ami, au contraire partout il y aura des traîtres potentiels. Dernier point, le désir d’amour passionnel est lui aussi un désir vain. Epicure ne rejette pas la sexualité mais celle-ci pour ne pas nuire à l’obtention d’un plaisir en repos doit être exercée au sein d’une authentique amitié spirituelle. Dans une telle amitié, on n’attend pas de l’autre qu’il fasse ce qui nous plaît, on s’entraide à mieux trouver le plaisir qui nous mènera au plaisir en repos. On ne cherche pas à creuser en l’autre l’insatisfaction pour être sûr qu’il s’attache à nous de peur que moins attaché que nous le sommes il nous quitte. Quand il y a de l’amitié, on cherche authentiquement le bonheur de l’autre et il se peut qu’au bout d’un certain temps notre amitié érotique handicape sa progression spirituelle, il est alors légitime de ne pas y enfermer notre amitié. Considérons ce point plus largement que les écrits d’Epicure ne le permettent : ce n’est pas par goût de la luxure ou par soif de romantisme et de sentimentalisme qu’on se séparera lors d’une amitié érotique mais par souci spirituel et au fond spirituellement, on ne sera seulement séparé que sur certains plans émotionnels et sur le plan sexuel. Si des enfants sont nés entre temps, on pourra avoir assez d’amitié spirituelle pour continuer à les élever ensemble.

En un sens, Epicure nous conduit vers une certaine conception de la vertu mais à travers la considération du plaisir et de la souffrance. La sagesse est précisément ce qui cherche éviter la souffrance sans pour autant renoncer de façon ascétique au désir.

iv - Trois moyens pour se libérer des désirs.

Comment alors découvrir la racine du désir qui en tant que désir même de l’être précède le devoir être ? Autrement dit comment (ré) unifier le désir autour de notre volonté ? La volonté morale parce qu’elle est quasiment introuvable peut demeurer insuffisante comme telle. Dans ce cas, il nous faut donc veiller autant que possible à satisfaire un de nos désirs dans le but de connaître la racine du désir, afin aussi de découvrir notre volonté la plus authentique et de la forcir. Pour Epicure, par exemple, il faut apercevoir lucidement la vanité de certains désirs. Plusieurs méthodes inspirées d’Epicure sont donc à notre disposition. Des pratiques issues des philosophies du tantrisme pourront prolonger les méthodes d’Epicure. Ceci nous permettra de revisiter alors le rapport entre volonté et désir.

Premier moyen) – (ce n’est pas un moyen épicurien mais tantrique) : l’observation et la vigilance dans l’expérience de la satisfaction d’un désir à la volonté comme désir d’être libre de ne pas reproduire le caractère limitatif usuel des désirs.

La première méthode consiste à chercher à satisfaire lucidement et concrètement notre désir. L’atermoiement autour de nos désirs, le non engagement véritable dû à notre dispersion est le premier signe de faiblesse de notre volonté. Comment être moral et aimer autrui si nous ne sommes pas capables de nous centrer sur la réalisation d’un de nos désirs d’épanouissement personnel sans intérêts et sans conséquences morales si bien que cette réalisation ne nécessite du point de vue moral kantien aucun sacrifice ? Comment aimer autrui, si nous ne savons pas nous aimer nous-mêmes en veillant à la satisfaction la plus aboutie possible de certains de nos désirs égocentriques même s’ils ne sont pas égoïstes ? Pour œuvrer à réaliser un de nos désirs égocentriques mais non contraire à la quête morale, c’est-à-dire non nuisible à autrui, il nous faudra nous engager vraiment et vaincre nos propres mouvements d’indécisions, nos propres tendances à l’infidélité vis-à-vis de notre propre satisfaction de ce désir élu. Là où la volonté morale nous impose des sacrifices, nous voyons que le désir de satisfaire lucidement un désir nous impose aussi des contraintes. Satisfaire un désir revient aussi à s’obliger. Nous devrons constater que comme des désirs s’opposent à la morale, des désirs semblent vouloir contrarier la réalisation d’un de nos désirs pourtant élu comme désir préféré. La recherche même du plaisir, comme fruit de la réalisation du désir semble compromise par le chaos de nos désirs.

Par ailleurs, nous verrons que nous sommes aussi souvent déçu par ce qu’apporte au final ce désir, même s’il est réalisé avec succès. Si nous recherchons à réaliser des désirs avec pour principal objectif le plaisir qui s’ensuit, il semble que certains plaisirs simples comme ceux liés aux désirs naturels, c’est-à-dire à l’accomplissement de nos besoins vitaux et sociaux, apportent en un sens après satisfaction autant de sérénité sinon plus. Par ailleurs, on doit prendre en considération, le constat lucide d’avoir tant perdu d’énergie pour si peu. 
Dans la terminologie épicurienne, la réalisation juste d’un désir non vain après le plaisir en mouvement qu’il procure nous ramène à un état de plaisir en repos alors que la réalisation d’un désir vain parce qu’elle est décevante ne nous laisse pas en repos. Ce propos selon lequel le plaisir ne sera pas seulement un plaisir en mouvement coïncide avec les enseignements tantriques : pour cette voie spirituelle, si le désir est lucidement satisfait, le plaisir qui sera perçu ne sera pas seulement lié à la satisfaction de l’objet du désir. Si la conscience du philosophe vigilant est libre de tout désir, le désir étant totalement satisfait, se perçoit alors selon Epicure le plaisir en repos, c’est-à-dire une joie sereine propre à la vigilance lorsqu’elle s’observe en tant qu’espace de conscience vigilant en l’absence de désir insatisfait. En général, si nous ne sommes pas aguerris, nous nous laisserons séduire très rapidement par un nouveau désir avant même d’expérimenter ce plaisir en repos, ce plaisir inhérent à la conscience de soi libre de ses objets. Pour un apprenti philosophe, l’état d’inaccomplissement est de percevoir qu’il y a de façon plus ou moins vague et indéterminée le sentiment d’avoir un problème, une insatisfaction persistante. Accomplir un désir ne sert à rien si son accomplissement se révèle vain pour percevoir dans l’optique épicurienne le plaisir en repos ou dans l’optique tantrique la joie propre à la conscience naturellement consciente d’elle-même lorsqu’elle est libre de tous les objets de désir.
L’amour du prochain comme forme affinée de désir ne devrait donc pas être étranger au plaisir contrairement à ce qu’affirme Kant : si le désir d’aimer moralement son prochain est un désir non vain, il devrait pouvoir occasionner l’expérience d’un plaisir en repos, un sens de l’égalité d’âme, il devrait participer à clarification et à la pacification de nos émotions et de nos désirs. Kant a certes bien perçu qu’il y avait des intérêts de la raison mais a toujours opposé au fond la volonté et le désir. Dans une perspective où le désir, la raison et la volonté sont avant tout des formes prises par la conscience en son fond libre de toute forme, le sacrifice moral de soi-même, s’il est celui d’une volonté unifiée ne voilant pas l’arrière plan de la conscience, ne perturbera plus la profonde et égale sérénité de la conscience quelles que soient les formes qui apparaissent. Même si le sacrifice est coûteux, réalisé authentiquement, il révélera au final une joie inhérente à la conscience naturellement consciente d’elle-même sans le parasitage des désirs vains qui suscitent le sentiment qu’il y a problème. L’amour du prochain sera toujours une forme d’amour de la conscience pour elle-même : le sacrifice est alors une offrande de la conscience à son besoin de plus de conscience, le renoncement n’est plus un refoulement mais un geste d’amour de la conscience pour elle-même et cela même si selon un point de vue ignorant l’autre semble le seul bénéficiaire. Kant ne permet pas de comprendre l’équivalence évangélique entre amour du prochain et amour de soi aussi nettement que le permet cette approche.
Pour aller au cœur de ce type d’approche, sans risque de se perdre dans le mouvement vain des désirs en expérimentant leur vanité comme le prônent certains membres des voies spirituelles épicuriennes et tantriques, le désir d’être libre plus que tout autre désir s’avèrera le désir autour duquel se cristallisera cette joie inconditionnée propre à la conscience naturelle. Car si nous réorganisons le jeu des désirs, des plus égocentriques aux moins égocentriques en apparence, autour du seul désir d’être libre, peu à peu, sans même nous soumettre à une autorité extérieure à nous, sans demeurer dans un affrontement perpétuel entre la volonté d’autonomie et le désir, nous retrouverons une autonomie morale revisitée comme amour de soi équivalent à celui du prochain.
L’efficacité d’appeler à une intensification du désir d’être libre est sans comparaison : il est en fait inutile et dangereux de nous inviter à réaliser lucidement certains de nos désirs vains pour en expérimenter la vanité, nous ne pouvons pas a priori nous empêcher d’en réaliser et bien souvent les réaliser ne les épuise pas car manque une lucidité inscrite dans le monde même du désir. La culture du désir d’être libre nourrit une lucidité qui a donc les qualités requises pour voir éventuellement un désir ou une émotion au moment de leur cristallisation et qui peut les réorganiser, en absorber à son propre profit l’énergie au lieu de les refouler en vain comme une volonté rationnelle idéaliste. Toute la finesse d’un disciple sérieux des voies spirituelles épicurienne ou tantrique consiste donc à apprendre à discerner le bon usage des désirs. Quel désir faut-il réaliser pour accroître le désir d’être libre plus que tout chose même si selon les apparences idéalistes il est vain ? Quel désir ne faut-il pas réaliser malgré ses apparentes promesses de liberté ? Seul un effort de sincérité individuelle permet de répondre pour soi.
L’autonomie morale ainsi réinterprétée comme culture du désir d’être libre plus que tout purifie le désir en amour de la liberté elle-même qui est au fond l’amour de soi et du prochain le plus authentique. Au cœur même de notre faculté de désirer purifiée de ses tendances égocentriques se révèle grâce au désir d’être libre plus que tout l’amour.
Ceci tend à montrer que le désir a d’autant plus de chance de réussir à procurer une joie intérieure qu’il est purifié par un sens croissant de l’harmonie avec soi, les autres et le monde du point de vue d’une libération des limitations qui sont les nôtres, celles des autres et du monde. Seuls les désirs ainsi purifiés par une croissance d’une autonomie, qui est avant tout un sens spontané de l’action servant l’unité de toute chose, ne sont pas vains. A vrai dire ces désirs purifiés ne nous rapprochent-ils pas à chaque instant davantage d’un flux de manifestation de joie créatrice d’une conscience parfaitement égale face à tous ses objets dont ceux du désir plutôt que d’un plaisir en repos surplombant momentanément ce qui est alors interprété comme un jeu du hasard et de la nécessité ? Car l’autonomie comme culture du désir d’être libre plus que tout de façon de plus en plus universelle est forcément un défi créateur d’être. Quel désir d’être libre se contenterait de préserver l’être et donc le jeu des désirs en l’état ?
L’essence de la vanité du désir n’est pas tant pour nous son artificialité dénoncée par Epicure que sa reproduction vaine qui nous emprisonne. Les voies spirituelles épicurienne et tantrique, si elles permettent d’éviter un rejet du désir qui entraîne forcément un mépris de la vie, peuvent se contenter d’un état de semi-liberté où le chercheur spirituel de plus en plus libre des désirs au niveau de sa conscience se contente de reproduire le jeu du désir en l’état précisément comme un jeu dont il n’est plus l’esclave. Certes un désir naturel nécessaire au sens épicurien parce qu’indispensable à la vie corporelle n’est jamais vain. Mais pourquoi limiter nos désirs aux objets que l’évolution biologique nous impose dans le cas de l’épicurisme ou que la vie sociale nous propose dans le cas du tantrisme ? N’est-ce pas jouer un jeu d’appauvrissement du flux de manifestation de joie créatrice s’il existe ?

Deuxième moyen) – De la purgation mentale des désirs par la fiction à la soif d’imagination créatrice.

La seconde méthode va procéder par le jeu de la fiction. On va satisfaire un désir fictivement soit en reconstituant sa réalisation passée, en réactualisant à partir des traces de sa mémoire son plaisir en mouvement ou soit en le mettant en scène intérieurement en s’inspirant des récits que nous en avons eus. Un premier avantage de cette méthode est qu’elle permet de réaliser fictivement les désirs les plus immoraux sans faire de mal à quiconque. Si je suis tenté de réaliser un désir que je sais immoral, je peux m’accorder de le réaliser fictivement afin d’en voir clairement les effets. Car une fiction menée rigoureusement permet aussi d’explorer les conséquences qu’aurait sa réalisation. Mais dira-t-on la fiction fantasmatique du psychopathe ne fait-elle qu’augmenter son désir de tuer ? Ici nous devons rappeler justement que la connaissance consiste à distinguer le réel et le fictif. L’effet cathartique qu’opère la fiction en faisant s’exprimer jusqu’à purgation les émotions liées à un désir ne fonctionne que si cette fiction se vit pour un moment comme une réalité à part entière et non pas comme le fantasme par définition non satisfait d’une réalité en dehors de la fiction. Un second avantage de cette méthode peut être repéré mais il peut aussi être un inconvénient. Cette méthode ne peut pas rencontrer l’échec or il faut bien reconnaître que nous apprécions dans une fiction les résistances mais que le frisson lié à la réalité d’un échec irréversible est peu convaincant. Quoiqu’il en soit cette méthode par la liberté d’imagination qu’elle induit permet aussi de déplacer le désir, elle apprend à en faire l’objet même d’une fiction. Le désir est un moteur de récit par lequel il se particularise en multiples désirs. Cette liberté d’imagination me permet de mieux adapter mes désirs à la réalité et donc aussi au respect de l’amour d’autrui.
On peut réinterpréter à partir de là la notion d’interdit moral comme étant tout le contraire d’une frustration. L’inter/dit est un repère moral intersubjectif, une parole vivifiant (« dit ») une société (« inter »). Ce repère intersubjectif est fondamental pour le déroulement non chaotique de la vie sociale dans la mesure où il inter/dit des comportements qui menaceraient l’imagination créatrice en permettant au désir de se satisfaire socialement sous des formes destructrices ou étouffant la créativité, faculté éventuelle de s’harmoniser à un flux de manifestation de joie créatrice. Par exemple, l’inter/dit de l’inceste vise à favoriser l’exogamie qui accroît la diversité génétique mais aussi qui pousse l’individu à élargir sa mentalité en dehors du cercle familial. L’inter/dit est donc un repère moral dont le but est de libérer l’imagination créatrice. L’inter/dit pratiqué dans le réel s’accompagnera dans l’imagination de fictions, de mythes qui racontent son non respect, sa profanation plus ou moins volontaire, ses conséquences terribles mais aussi souvent une rédemption possible. L’inter/dit nourrit l’imaginaire à commencer à son propre endroit en imaginant son non-respect mais il reste nécessaire pour ne pas menacer l’imagination créatrice liée au désir et pour ne pas se laisser contaminer par des pulsions destructrices.
Le relatif manque de finesse morale de Kant ne provient-il pas aussi de ce qu’il ne voit pas ce paradoxe unissant l’imagination créatrice apparemment amorale entourant le désir et la morale posant des inter/dits essentiels à la construction de soi, à la nécessaire fiction de soi-même ? Seule d’ailleurs cette approche donne un intérêt à l’œuvre de Sade comprise comme œuvre de fiction qui peut être lue de façon non fantasmatique.
Tout le champ du possible doit pouvoir être envisagé par une imagination créatrice. Aucun critère moral ne doit l’arrêter tant qu’elle reste satisfaite de façon fictive, voire onirique. 
Il faut évoquer à ce sujet les traditions du rêve lucide. Le rêve est par excellence le lieu de réalisation de nos désirs comme l’indique d’ailleurs l’interprétation des rêves de Freud. Mais le surmoi inconscient, le poids d’interdits inconscients nous empêche de les réaliser lucidement. Le rêve effectue un travail de réalisation masqué des désirs. Si l’interdit au lieu de constituer un surmoi qui appauvrit l’imagination et perturbe le psychisme en créant des angoisses, des sentiments de culpabilité au fond inutiles à une autonomie consciente, devient un inter/dit authentique alors le rêve lucide ne doit pas être une chimère et doit peut-être constituer le lieu même d’apprentissage de notre imagination créatrice. Cette imagination créatrice se découvre comme une joie propre qui ne dépend pas du plaisir fictif ou onirique de satisfaire ses désirs. Cette joie invite non plus seulement à scénariser des désirs qui circulent dans les pensées humaines car cette joie grandit avec sa capacité d’invention. Un désir combiné à partir de désir préexistant permet un peu d’invention mais commencer à aspirer à inventer un désir en tant que tel ou à nourrir fictivement une aspiration qui n’a même pas cours dans les esprits humains usuels révèle une autre intensité de joie créatrice. L’imagination créatrice s’accomplit dans l’élévation de sa créativité et l’aspiration qui la nourrit est sa fusion éventuelle avec le flux de manifestation de joie créatrice de l’être lui-même.

Troisième moyen) – la réflexion philosophique comme purification mentale de la volonté revisitée et dépassée par une philosophie de l’amour de l’évolution créatrice.

La troisième méthode sera donc la philosophie. Grâce à la liberté d’imagination contrainte à être plus créatrice par les inter/dits moraux sans que pourtant ces inter/dits ne l’empêchent d’envisager et d’explorer aucune possibilité fictive, nous avons davantage la capacité de modifier nos désirs comme on modifie les éléments moteurs de n’importe quelle fiction. Cette souplesse va pouvoir rencontrer et servir l’usage de la raison elle-même. La raison morale par exemple, avons-nous dit, repose sur un discernement fictif fondé sur la qualité de vie liée à l’universalisation de nos actes. Epicure jugeait que les seuls désirs naturels étaient d’une part les désirs naturels nécessaires comme manger, boire, dormir et bien sûr la vigilance philosophique et d’autre part les désirs naturels non nécessaires comme un repas de gourmet et l’amitié y compris sous sa forme érotique. Les autres désirs étaient jugés par lui comme vains.
La philosophie doit s’interroger sur la valeur d’une aspiration de l’imagination créatrice à une fusion avec le flux de manifestation de joie créatrice de l’être : s’agit-il d’un tour que l’imagination se joue à elle-même ? Ce qu’on découvre en rêve par exemple n’a-t-il qu’une valeur artistique, une valeur psychologique seulement personnelle ou a-t-il une valeur effective ? L’Epicurien qui ne veut qu’un usage des seuls désirs naturels ne peut vouloir qu’un desséchement de l’imagination créatrice parce que rares sont ceux qui imaginent quelque chose de meilleur sur le plan matériel et qui ne veulent pas le mettre en œuvre. 
Tout ce qu’implique la technoscience comme objet de désir est-il vain ? En effet ce désir outre le confort et la puissance de réalisation des désirs qu’il donne en retour de son exercice ne rend t-il pas la réalisation de nos désirs nécessaires vitaux plus assurée ? Certains progrès de la médecine par exemple plaident contre la perpétuation en l’état du classement épicurien des désirs : les bénéfices de la chirurgie réparatrice sont pour l’instant indiscutables. 
Les acquis technoscientifiques présentent des limites et nous ne plaidons pas seulement en faveur d’un progrès technoscientifique : qui sait si une évolution créatrice n’implique pas de le dépasser par un saut évolutif qui nous donnera un pouvoir bien plus fiable que les pouvoirs technoscientifiques les plus extraordinaires ? Même si ces pouvoirs technoscientifiques semblent dans les circonstances présentes indiquer de façon extraordinaire dans leurs usages et leurs constitutions les limites étouffantes et menaçantes de nos pouvoirs mentaux, il ne faudrait pas se contenter de dire que cela confirme qu’il y a un usage vain et non naturel de notre intelligence mentale et prôner la suppression de toute activité technoscientifique. Voudrait-on abandonner les bénéfices de la chirurgie réparatrice ? Evoluer revient à songer à remplacer les pouvoirs technoscientifiques par d’autres bien plus efficaces et surtout ne pouvant pas exprimer une menace destructrice cause d’une impasse évolutive. 
Quoi qu’il en soit, l’amour du prochain n’implique-t-il pas l’amour de l’évolution créatrice ?

v - L’ataraxie facilite la vertu selon les épicuriens.

· Quand on a atteint l’ataraxie. La morale ne pèse pas. Être moral, c’est être libre des désirs vains.
L’ataraxie semblerait donc un modèle de bonheur capable de moralité. D’ailleurs comme l’ont bien souligné les épicuriens quelqu’un en possession de l’ataraxie est bien plus aisément vertueux. Pour eux, l’ataraxie est d’abord le plaisir en repos qui apparaît quand tous nos désirs et nos peurs ont une réponse soit par la réflexion qui en dévoilent la vanité ou soit par leur réalisation fictive ou réelle. Celui qui ressent le plaisir d’exister ne saurait le perdre quoiqu’il lui arrive ou quoiqu’il fasse. Epicure était, paraît-il, dans un état d’ataraxie malgré une maladie très douloureuse car il disposait de ce plaisir d’exister qu’il pouvait retrouver à tout instant malgré ses douleurs. Un homme qui maîtrise ses désirs et ne perd pas sa tranquillité intérieure malgré la douleur ne pourra-t-il pas mieux qu’un autre éventuellement risquer sa vie au profit de ce qui est bien ? La recherche du souverain bien, le plaisir n’engendre-t-il pas alors la vertu ? La vertu des épicuriens repose en dernier ressort sur le fait qu’ils ont renoncé aux désirs vains que sont, si on réfléchit, la recherche de la gloire, de la richesse et des amours passionnels. Selon eux, ces désirs ne sont pas en mesure de produire un plaisir en mouvement qui nous amène au plaisir en repos car le plaisir qu’ils procurent laisse toujours en suspens une insatisfaction ou une crainte. Richesse et gloire comporte toujours la crainte de les perdre et malgré des succès le désir d’en avoir plus et plus longtemps. Les amours passionnels causent la crainte de perdre l’objet de son amour et quand le plaisir de posséder l’objet de son amour se présente, cette possession est insatisfaisante car on ne possède jamais une autre personne, on ne décide pas de son désir.

c - conscience équanime et désir : la solution sceptique. 
i - L’ataraxie des épicuriens a une limite vis-à-vis du corps.

L’ataraxie est pour eux un plaisir lié au plaisir d’exister du corps sans trouble. Il y a des dysfonctionnements du corps majeur. Ne sont-ce pas alors des troubles du plaisir d’exister lié au corps ? Certes Epicure par le souvenir réactualise le plaisir d’exister au présent malgré ses douleurs physiques. Mais on voit mal comment expliquer ce détachement du plaisir d’exister par rapport à la douleur.

ii - Le doute au carré des sceptiques.

· Zététique - épochè - aphasie - ataraxie.
iii - L’usage relatif de la morale. Le bien est une épine qu’il faut jeter après avoir ôter l’épine du mal.

· objections au scepticisme : angoisse ou folie, mise en danger, immoralisme.
Objection 1 : On peut soupçonner le scepticisme de nous plonger dans la folie et l’angoisse. N’est-ce pas le doute qui produit l’angoisse ? N’est-ce pas une caractéristique de la folie de douter du bienfondé de ce qui apparaît ? N’est-ce pas immoral de plonger à cause d’une doctrine des personnes dans l’angoisse ou la folie ?

Réponse : Le fou à vrai dire ne doute pas de ses doutes. Il ne pratique pas l’épochè sceptique et ignore l’aphasie, le silence intérieur de l’esprit. Les psychothérapies sont basées sur la remise en question, le doute. L’angoisse est repoussée quand le doute permet de la voir comme un phénomène apparent et non comme une réalité inexorable. La moralité comme le scepticisme n’impliquent-ils pas une prise de risque ?

Objection 2 : Douter n’est-ce pas se mettre en danger ? Douter d’un danger comme la présence d’un précipice, n’est-ce pas contraire à la morale qui nous commande de faire attention à la vie ?

Réponse : Le sceptique doute aussi de la peur ce qui lui donne du sang froid. Même si on peut douter de la réalité ultime de l’objet qui nous menace on peut en doutant de ses doutes se conformer au danger avec sang froid. Le héros moral peut trouver dans la pratique sceptique de quoi nourrir son héroïsme.

Objection 3 : Le sceptique en doutant doute de la morale. Ceci ne conduit-il pas à l’immoralisme ?

Réponse : Pour un sceptique authentique, on doute au carré. Autrement dit on peut tout aussi bien montrer que tout est illusoire et que tout masque et révèle une réalité ultime. Donc d’un côté, aucune morale n’est vraie, toute morale est relative à un contexte, elles varient d’une époque à l’autre, d’un lieu à l’autre, etc. Cependant douter au carré revient à douter de ses doutes : quelle est la fonction de la morale : pointer des désirs qui vont à l’encontre des conventions collectives. Il est très facile de douter de la morale, il est difficile de douter des désirs égoïstes qui vont à l’encontre des conventions collectives. La morale peut servir au sceptique à douter de son point de vue égocentrique.
Au final le sceptique aura tranché la tête au conventionnalisme qui s’ignore et finit par être un dogmatisme. Ensuite, il aura tranché l’égoïsme qui l’empêche de douter de la vérité du point de vue égocentrique. Son juste usage de la morale en vue de douter et d’en douter lui permet aussi d’éviter le moralisme : on ne peut pas se contenter d’avoir évité l’égoïsme et de s’en réjouir égocentriquement (voyez comme je suis bon !!). La morale reste un moyen relatif de douter de la vérité ultime de l’ego, le moralisme est une attitude morale qui finit par renforcer l’ego.

Bilan : l’épine de l’ego a une prolongation égoïste que la morale peut retirer mais pour vraiment se défaire de l’épine de l’ego, il ne faut pas s’attacher à l’épine de la morale...

d - Conclusion : 
L’éthique comme approche téléologique du bien l’emporte sur la morale déontologique. La spiritualité l’emporte donc sur la morale. La morale est un instrument de l’éthique ainsi qu’un procédé de discernement de la valeur d’une éthique.

++++

IV - De la perfection de l’équanimité à l’éthique de l’Amour créateur. 

1 – Au-delà des seuls désirs naturels, le feu de besoin de l’amour créateur.

Il y aurait donc un amour de la connaissance adéquat au désir si bien qu’il le transcende et devient le mouvement d’expansion d’une jouissance absolue tout en nourrissant de justesse l’amour du prochain. Toutefois le débat philosophique sur le discernement de la nature du désir et donc sur la nature de l’amour de la connaissance demeure. Dans quelle mesure un désir est-il vain ? Loin de souligner les oppositions, ne faudrait-il pas chercher une complémentarité des approches métaphysiques les plus opposées ? L’amour du prochain suggère selon nous en arrière plan du désir un amour créateur absolu : il s’agit de reconnaître et de nourrir une aspiration créatrice se cachant aux tréfonds de tout désir pour faire grandir cet amour mais il s’agit aussi d’accepter que tous les désirs à l’œuvre qu’ils soient apparemment vains ou naturels selon Epicure participent dans leurs apparents échecs, leurs apparents succès d’une manifestation d’un amour créateur en évolution. A vrai dire nous ne disposons pas de preuves théoriques d’un tel amour créateur : ce que nous pouvons montrer est toujours un déjà là, une apparence déjà parue mais non l’apparition novatrice en acte. Le point de vue d’une philosophie de l’évolution créatrice ne peut être que suggestif et au final la preuve de sa justesse sera une expérience pratique, une prise de conscience participative. Cependant l’exploration d’une telle hypothèse permet de démultiplier les possibilités d’expérience. Même si les expériences secondaires proposées ne permettent pas d’embrasser directement la conscience d’un flux de manifestation de joie créatrice de l’être, elles permettront du moins d’en préciser la force suggestive voire de la pressentir. Si on adopte un point de vue créateur, le devoir moral n’est que le prix temporaire de souffrance et de douleur pour accoucher d’un désir d’amour pur. Kant a oublié que la raison et le devoir lui-même nécessitent le désir même s’il faut envisager sa purification. 
Kant oppose devoir et désir alors en prolongeant inconsciemment encore un conflit interne au désir qui doit intégrer la pulsion destructrice pour davantage avoir l’opportunité d’être une aspiration à l’expérience d’un élan créateur. 
Dès lors, on ne peut plus être de simple consommateur, on doit et on veut aspirer à devenir des producteurs créatifs afin de jouir intégralement. Aspirer à devenir créateur, tel est le véritable devoir d’amour voire le véritable amour tout simplement qui semble échapper à la frustration ou aux tentations morbides de la renonciation à la vie. Cette interprétation me fait voir au moment où je m’impose d’aimer l’autre contre mon désir immédiat que je participe à le créer tout en me recréant. Aimer l’autre semble du point de vue de cette interprétation consister à créer pour lui un espace et un temps où il s’épanouira dans son altérité renouvelée. Rien de plus créateur et de plus aimant que de laisser l’autre à l’expansion de sa liberté de créateur selon sa ligne propre jusqu’à ce qu’il inspire la nôtre. Même parfois quand sa liberté entre en friction en apparence avec la mienne, car en fait, c’est au fond quelque chose de non apparent et de plus intime à moi-même que moi-même qui nous accorde à tout deux une individualisation du mouvement créateur et qui nous oblige moi ou lui à réclamer pour nous une harmonie créatrice où ni mon aspiration créatrice authentique ni la sienne ne sont frustrées. Du point de vue de cet amour absolu, j’aime effectivement autrui dans la mesure où je me défais de mon désir égoïste immédiat pour le remplacer par le désir du bonheur de l’autre. Mais cet effort, cette douleur, ce sacrifice constant de ma petitesse et de mes désirs de grandeur personnelle m’apporte la jouissance d’être source créatrice d’altérité elle-même créatrice. L’ego égoïste mourrait en quelque sorte pour devenir transparent à un type de conscience créatrice : celle-ci engloberait notre individualité libérée de toute séparation, de tout refus, de l’étroitesse inhérents au petit royaume de l’égocentrisme en lui conférant le pouvoir royal sur la cité divine dont l’exercice était inscrit dans l’étincelle divine qui fonde tout processus créateur d’individualisation ; elle engloberait donc tout autre comme un autre soi-même formant notre âme intersubjective et enfin le tout immanent du monde lui-même se révélant comme l’authentique totalité de notre corps partagé. Le devoir d’aimer est moins lourd pour les amoureux et les amis mais il reste encore peu étendu : le corps de l’être aimé n’est pas encore parfois qu’une fugace esquisse d’une reconnaissance de notre corps comme corps de l’univers, les amis n’empêchent pas dans notre esprit l’ombre des ennemis, des ignorés nous séparer de notre authentique âme intersubjective… Nous resterait à explorer l’extension du pouvoir créateur de la conscience à partir d’une conversion éventuelle du contexte interprétatif et qualitatif de la conscience vis à vis de tous ses contenus.

2 – L’amour créateur comme mouvement d’évolution consciente de la conscience transpersonnelle.

Deux distinctions conceptuelles peuvent éclairer une telle démarche qui implique intimement et simultanément exercice et reconnaissance d’un pouvoir créateur de la conscience.

a) - Du désir préférentiel à la différenciation créatrice.

Premièrement la plupart de nos désirs impliquent une préférence et sont l’objet d’un choix. Or l’amour s’il implique une harmonie avec tout ce qui paraît dans la conscience ne saurait être une préférence. D’ailleurs l’amour que je porte à mon enfant et l’amour que je porte à mon chien peut-il s’énoncer en termes de préférence ? Ceci en l’occurrence induirait une comparaison déplacée. La préférence en amour implique forcément un moindre amour, un désamour voire de la haine. Certains politiciens revendiquent une politique de préférence nationale disant qu’il est normal de préférer sa famille proche à ses cousins, ses cousins à ses voisins, ses voisins à des étrangers… Cette politique implique forcément une haine de l’étranger. « Là où il y a du choix, il y a de la haine », rappelle radicalement Sodo Kawaki. L’amour authentique n’est donc pas une question de préférence et de choix toujours illusoire, ce serait plutôt une question de discernement, d’obligation évolutive et de différenciation créatrice. Si nous reprenons l’exemple concernant l’enfant et le chien, j’aimerai mon chien en jouant mon rôle de maître d’un chien et j’aimerai mon enfant en jouant mon rôle de parent. Ces deux amours ne sont pas comparables en terme de rôles que j’ai à y jouer. Même si mon amour s’y distribue avec autant d’intensité, le rôle de père, de papa, etc. est plus engageant au niveau du temps et des enjeux que mon rôle de maître d’un chien. On peut chercher à appliquer cette conception à un cas plus difficile. Si au moment de m’engager dans une vie familiale, j’hésite entre deux partenaires dont l’amour m’est acquis, Comment éviter la préférence qui s’avérera cruelle pour le partenaire écarté ? Loin de choisir par préférence, je peux essayer de discerner avec quel partenaire ma vie familiale sera la plus créatrice pour la famille qu’éventuellement nous fonderons tout deux. Et si ce discernement est juste il me permettra de donner du cœur à ma décision, je n’aurai pas préféré mais répondu à un appel plus profond de l’être que l’autre pourra entendre et reconnaître en lui éventuellement. Car l’amour authentique même s’il est relation accomplie entre personnes n’est pas seulement personnel, il est en un sens impersonnel ou transpersonnel. Le dialogue créateur entre deux personnes en donne une image : l’idée créatrice qui vient ne sera alors ni la mienne ni celle de l’autre mais celle qui vient dans le courant qui passe entre moi et l’autre, non pas un courant qui va de moi à l’autre mais un courant de pensée spécifique qui se révèle entre moi et l’autre, la voix d’un authentique amour transpersonnel.

b) – Au-delà des amours sous conditions et des amours inconditionnels : l’amour inconditionnel impose ses conditions pour l’évolution créatrice.

La seconde distinction conceptuelle qui mettra en valeur ce qu’est cet amour transpersonnel consiste à distinguer les amours conditionnels et un amour inconditionnel, puis à entrer dans une dynamique dialectique entre les deux. Le désir et l’amour préférentiel impliquent des amours conditionnels : en effet je vais par exemple aimer mon enfant dans la mesure où il me satisfait par son comportement, je vais aimer mon compagnon de vie sous certaines conditions que bien entendu nous n’avions jamais évoquée avant de vivre ensemble… Mon enfant ne cessera jamais d’être mon enfant et je ne peux échapper à mon rôle de parent. Quoique fasse mon enfant du forfait mineur qui ternit notre tranquillité au geste le plus provocateur, rien ne peut effacer mon rôle de parent. Mon amour parental devrait de ce point de vue être un amour inconditionnel. Il faut comprendre que l’amour inconditionnel n’est pas une donnée qui nous précéderait nous permettant de minimiser le sens de nos responsabilités, nous autorisant à ne pas évoluer fondamentalement : il ne s’agit pas d’être aimé inconditionnellement en exigeant nos conditions mais plutôt d’apprendre à aimer en intégrant une dimension inconditionnelle de l’amour permettant de poser les bonnes conditions. Par exemple, en tant que parent qui cherche à aimer inconditionnellement l’enfant qui fait mon statut de parent, je ne cautionne pas les fautes, les erreurs ou l’ignorance de mon enfant. Agir contre le bon sens au nom d’un amour inconditionnel ferait de moi le véritable responsable en tant qu’éducateur de son mauvais comportement. Cependant aimer inconditionnellement de manière authentique m’interdit de punir l’enfant dont je suis le parent dans un sens où je lui rend le mal qu’il me fait voire plus pour la satisfaction d’un amour seulement sous condition. En fait l’amour inconditionnel authentique m’impose de punir mon enfant pour son bien, c’est-à-dire de lui offrir sous des dehors punitifs une chance de mieux voir le sens du bonheur, c’est-à-dire là encore la jouissance de l’amour inconditionnel. L’idée religieuse d’un Dieu père qui nous sauve sans que nous ayons rien à faire pour prendre nous-mêmes la responsabilité d’évoluer, parce qu’il nous suffirait d’un peu de repentance, d’une acceptation in extremis de son amour inconditionnel est en effet une puissante forme de déresponsabilisation. Nous devons reconnaître que les conditions infernales qui s’accumulent sont forcément liées à l’expression d’un amour inconditionnel authentique qui veut nous faire grandir et qui rencontre notre refus : l’amour inconditionnel créateur ne saurait tout faire à notre place et nous indique par la dégradation des conditions que nous nous donnons que nous devons grandir comme être responsable. L’amour inconditionnel dont nous nous faisons les défenseurs est une exigence asymétrique pour nous qui voulons évoluer : évoluer implique un principe inconditionnel de refus de nos refus d’évoluer même les plus inconscients mais dès lors cette insatisfaction à notre endroit signifie-t-elle un refus de ce qui présente comme inertie à l’évolution autour de nous et en nous comme inertie subconsciente universelle ? Rien n’est réellement contre l’évolution si l’évolution est véritablement à l’œuvre dans la nature entière. Du point de vue la nature, tout est l’unicité de ce mouvement naturel évoluant dans la multiplicité de ses réalisations naturelles. On peut oser peut-être une analogie entre l’amour créateur et l’évolution biologique pour penser une totalité en évolution. Il semble alors que l’évolution passée forme la niche de l’évolution future : l’évolution dans la nature ne peut pas faire table rase des conditions environnementales, elle doit s’inscrire dans un écosystème. Dans le cas de l’être humain, l’évolution s’inscrira dans un certain univers relationnel. Il va de soi qu’il faut accepter que certains appartiennent aux vieilles formes de mentalité comme les premiers hommes ont dû accepter que leurs parents ne pouvaient pas s’aventurer dans la nouvelle façon d’être qu’ils sentaient s’installer dans leur esprit. L’amour inconditionnel pour l’évolution implique d’accepter la nécessité des conditions différenciatrices de son expression vis-à-vis de ceux qui ne l’éprouvent pas. Il ne peut être que partagé sous conditions différenciatrices tant que le vis-à-vis n’a pas atteint lui-même le sens de sa nécessité et plus encore sa pleine réalisation. Il s’agit d’aimer inconditionnellement les vecteurs de l’évolution en l’autre, de les aider à grandir plus ou moins discrètement aux yeux de l’autre lui-même. Cet amour du point de vue des relations d’individu à individu ne s’impose pas mais il se propose à la conscience de chacun selon là où il peut avancer. Nous parlons d’amour inconditionnel car il nous semble que notre évolution individuelle s’inscrit dans le mouvement évolutif de tout l’univers et à partir de là si nous évoluions radicalement jusqu’au niveau habituellement le plus inconscient nous aurions une puissance de contagion subconsciente. Pour entrer dans le mouvement même de la vibration d’amour évolutif, il faut accepter que les errances qui dans le cas de l’homme menace les assises même de son espèce malgré tout participe du mouvement d’ensemble. A l’échelle de la nature la plus physique, l’amour créateur ne peut que s’imposer au-delà de toutes les limitations dans lesquelles notre conscience essentiellement mentale l’enferme. Les formes du vivant supérieures ont imposé de nouvelles conditions extérieures aux formes inférieures les obligeant par là à évoluer. Les formes supérieures de conscience finissent toujours de même par être celles qui dirigent les formes inférieures mais en modifiant les conditions intérieures des consciences, leurs conditions subconscientes plus encore que les capacités supraconscientes qui relève de leur responsabilité. L’exemple de l’éducation d’un enfant peut là encore éclairer de quoi il est question. Le mental adulte peut avoir le dernier mot sur le vital émotionnel de l’enfant, comme le vital émotionnel de l’adulte avait révélé celui de l’enfant pour qu’il puisse prendre lui-même le dessus sur l’intelligence sensorimotrice immédiate. Car les enfants ont besoin un temps d’adultes pour survivre sur le plan physique nourricier, puis pour apprendre à survivre en développant leurs facultés sensorimotrice, vitale et mentale avant de prendre en main leur propre évolution. L’enfant voit donc s’inscrire en lui quelque chose de l’éducation parentale de façon subconsciente. Les parents les plus sensés évitent à leurs enfants des erreurs qui mettent en péril leur vie et celle des autres. Plus les enfants ont une faculté mentale épanouie, plus les adultes peuvent leur transmettre le sens du dialogue qu’ils ont eux-mêmes acquis pour les guider vers ce qui au fond est leur propre intérêt : les parents les plus évolués seraient ceux capables de ramener à la conscience tout ce qu’ils avaient d’abord déposé subconsciemment dans l’enfant. La contagion subconsciente dans l’éducation est un fait même si en l’état ce qui est ainsi contagieux est souvent la misère du monde, ce que les parents propagent dans le subconscient de l’enfant leur demeure eux-mêmes subconscients.

c) - L’ouverture du cœur comme découverte de l’espace de conscience transpersonnel de l’évolution autocréatrice.

Reste à savoir où apercevoir le fil d’un amour non préférentiel, signe d’un amour créateur inconditionnel pour l’expansion de soi-même en tout être et toute chose. Où apercevoir cet amour proprement évolutif étant donné que le devoir moral n’est a priori qu’une préférence lorsqu’on commence à l’intégrer même si plus tard nous le dépassons ? La libération du désir envisagée précédemment nous donne une marge d’action, de transformation mais comment éviter la préférence, le choix pour apercevoir le fil des voies créatrices ? Comment mettre en œuvre un discernement et une différenciation créatrice ? Comment l’amour évolutif peut-il être à notre portée ? La conscience perceptive lorsque le moi ne la réduit pas à ses préoccupations, à ses préférences, c’est-à-dire lorsqu’elle est avant tout de plus en plus une attention détachée de nos jugements, présente de plus en plus toute chose sur le même plan y compris notre personnalité.

i) le visage de l’autre
« Je pense plutôt que l’accès au visage est d’emblée éthique. C’est lorsque vous voyez un nez, des yeux, un front, un menton, et que vous pouvez les décrire, que vous vous tournez vers autrui comme vers un objet. La meilleure manière de rencontrer autrui, c’est de ne pas même remarquer la couleur de ses yeux ! Quand on observe la couleur des yeux, on n’est pas en relation sociale avec autrui. La relation avec le visage peut certes être dominée par la perception, mais ce qui est spécifiquement visage, c’est ce qui ne s’y réduit pas. 

Il y a d’abord la droiture même du visage, son expression droite, sans défense. La peau du visage est celle qui reste la plus nue, la plus dénuée. La plus nue, bien que d’une nudité décente. La plus dénuée aussi : il y a dans le visage une pauvreté essentielle. La preuve en est qu’on essaie de masquer cette pauvreté en se donnant des poses, une contenance. Le visage est exposé, menacé, comme nous invitant à un acte de violence. En même temps le visage est ce qui nous interdit de tuer. », Emmanuel LEVINAS, Éthique et Infini (entretiens de février-mars 1981), VII, Librairie Arthème Fayard, Paris, 1982, pp.79-80.

ii) face à non face

La représentation de soi-même qui était au centre ici symbolisée comme notre visage commence à force d’attention à se détacher de nous : notre visage apparaît comme une représentation d’un là-bas comme celles des visages des autres là-bas. D’ailleurs notre visage extérieur n’apparaît-il pas là-bas dans un miroir, une photo, un reflet, ou dans le regard des autres ? Si mon jugement se purifie de cet ensemble de représentation qui me mettent au centre : la représentation de moi-même, le récit de moi-même ne vaut pas plus que la représentation de n’importe quel autre, le récit de n’importe quel autre. Paul Ricoeur dans Soi-même comme un autre, p. 36 cite Bernanos : « Je ne cèlerai pas la sorte d’enchantement dans lequel me tient cette citation de Bernanos, qui figure à la fin du Journal d’un curé de campagne : « Il est plus facile que l’on croit de se haïr. La grâce est de s’oublier. Mais, si tout orgueil était mort en nous, la grâce des grâces serait de s’aimer humblement soi-même, comme n’importe lequel des membres souffrants de Jésus-Christ. » » N’est-ce pas la plus simple des préfigurations d’un amour non préférentiel ? Le choix préférentiel n’existe que du point de vue du moi, d’une survalorisation de la représentation de soi de l’extérieur. Le choix préférentiel en faveur du devoir consiste à se décentrer du moi pour y substituer peu à peu dans l’attention un soi fictionnel. Du point de la conscience attentive qui par définition est une égalité sans indifférence vis-à-vis du moi, des autres et du monde, ce décentrement fictionnel du moi n’est-il pas plus immédiat ? En effet même si le moi demeure dans un premier temps le personnage principal de l’ouverture de conscience, ne perd-t-il pas de plus en plus son égocentrisme en devenant avant tout un personnage mis en scène dans la conscience spectatrice sur le même plan que la représentation des autres personnes à partir de la perception extérieure d’autres corps dans la conscience ? Lorsque nous rencontrons autrui l’idée d’un face à face, d’un vis-à-vis des visages n’est donc qu’un système d’interprétation de ce qui apparaît d’abord comme l’autre visage accueilli dans notre espace de conscience. Le visage de l’autre n’est pas seulement un objet d’interprétation, il rappelle la prééminence d’un sens de l’accueil dans notre espace de conscience : ce que je prends pour moi dans un système d’interprétation habituel se révèle occulter un sens de l’accueil qui me dépasse comme propriété de l’espace de conscience par lequel en tant qu’individu je suis conscient. L’altérité du visage d’autrui révèle une dimension d’altérité essentielle au sein de l’espace de conscience par lequel je suis conscient. Mon individualité comme le visage d’autrui sont accueillis par cette dimension d’altérité infinie de l’espace de la conscience. Aimer autrui à partir de mon choix individuel revient à reconnaître ce sens de l’accueil infini inhérent à l’espace de conscience au sein duquel je suis individuellement devenu conscient. Cet amour inhérent à l’espace de conscience par lequel je suis conscient individuellement requiert de ma part une forme d’abandon : si je veux répondre à son appel qui se présente comme appel à accueillir le visage de l’autre, je dois reconnaître la transparence de mon propre visage. Cet espace de conscience qui accueille en son sein toute chose, cet unique œil divin et infini exige de moi l’abandon des représentations qui nuisent à sa transparence à commencer par celle où je persiste à me penser dans un face à face avec autrui. Pour respecter la nudité du visage d’autrui, je dois reconnaître la prééminence de la transparence du mien à l’espace de conscience qui accueille toute chose, tout être en son sein. Un moi devenant de plus en plus un soi authentique se découvre donc émergent de cet arrière plan de conscience spectatrice et surtout accueillante. Toute la question est alors : comment agir spontanément dans le sens d’une évolution créatrice du tout dont la source semble liée à cet arrière plan de conscience en qui tout apparaît ? Ce soi authentique fruit de la transfiguration du moi usuel par l’attention non personnalisée de la conscience et sa passion pour l’évolution de sa manifestation à son image ne serait-il pas notre véritable identité morale indéfinissable a priori incarnant l’amour créateur de plus en plus inconditionnel sur les plans physiques, émotionnels et vitaux, mentaux et enfin peut-être sur des plans supramentaux qui nous libéreraient de toutes les conditions laissées en suspens dans chaque plan précédent ?
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V - Conclusion.
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